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CODIGO DE CONDUCTA Y BUENAS PRACTICAS

La calidad de los contenidos de la revista pasa indiscutiblemente por el cumplimiento de normas
éticas que garanticen la transparencia, solidez y confiabilidad de los resultados expuestos. En este
codigo se tienen en cuenta las directrices esenciales del Comité de Etica para Publicaciones (COPE)
contextualizados a las caracteristicas de la revista: (Albert & Wager, 2003), (Wager & Kleinert ,
2011) y (Hames, 2013).
AUTORES

Créditos de autoria. Para considerar una persona entre los autores de una publicacion debe reunir
cada una de las siguientes condiciones®:
1. Aportes significativos en la concepcidn; disefio; toma de datos o su analisis; interpretacion y
redaccion del articulo.
2. Revision critica del manuscrito que aporta criterios validos a su contenido.
3. Aprobacion de la version final del manuscrito enviada a la revista para su evaluacion.
[J Asumir la responsabilidad sobre el contenido del manuscrito.
[J No copiar referencias de otros articulos que no haya leido.
0 Alertar al editor de cualquier error en el manuscrito enviado o el articulo publicado.
O Citar adecuadamente el trabajo de otros investigadores.
[0 Cumplir con las normas juridicas establecidas en el campo en el que presenta el manuscrito.
[0 Describir con claridad y precision el proceso investigativo que permita a otros investigadores
contrastar o validar los resultados que ofrece.
[0 No omitir inconvenientes presentados en el proceso de investigacion o consecuencias no esperadas.
0 Los hallazgos a los que arribe deben estar fundamentados con claridad, precision y coherencia,
teniendo en cuenta el estado del arte del tema objeto de investigacion que se presente en el
manuscrito.
[ El manuscrito debe ser original, y no incurrir en publicar por partes el contenido de una
investigacion que no puede ser dividida en partes, ni se publicado con otro titulo en cualquier
publicacién. Utilizar herramientas anti plagio en el proceso de elaboracién del manuscrito.
[J No enviar el manuscrito a varias publicaciones simultaneamente, esperar le decision editorial entes
de enviarlo a una nueva revista.
[J Responder en tiempo y forma a los sefialamiento surgidos en proceso de revision.
[ Presentar las evidencias que solicite la revista en casos de conflictos de intereses, reclamaciones de
autoria, sospecha de diferentes manifestaciones de plagio.

REVISORES

Principios a los que debe atenerse

[0 Revisar los manuscritos en los que tiene experticia.

] Respetar la confidencialidad de la revision y no revelar detalles del manuscrito antes, durante o
después del proceso de revision. No incluir a otras personas en este proceso.

. Albert, T., & Wager, E. (2003). How to handle authorship disputes: a guide for new researchers. The COPE Report 2003, 32-34.
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[J No usar en beneficio propio o de terceros, o para desacreditar a otros, la informacion obtenida en el
proceso de revision.

[0 Realizar la revision con objetividad y no emitir juicios personales ofensivos o degradantes.
[0 Cumplir en tiempo y forma su funcion evaluadora.

Previo a la aceptacion del manuscrito para la revision
Declarar si no tiene la experticia suficiente en el tema y puede evaluar solamente una parte del
manuscrito, la cual debe especificar.

) Declarar cualquier conflicto de intereses motivado por: relaciones personales, financieras, cientificas,
profesionales, religiosas u otra que debe especificar y seguir las normas establecidas por la revista en estos
€asos.

No aceptar un manuscrito para la revision si no tiene la intencion o posibilidades de hacerlo; se siente
incapacitado para realizar una valoracion justa y objetiva, o esta relacionado de alguna manera con el
mismo.

[J No aceptar la revision de un manuscrito si tiene discrepancias con la politica editorial de la revista.

Evaluar cualquier manuscrito que haya sido revisado por otra revista cuyos requisitos de aceptacion
sean diferentes, previo acuerdo entre ambas publicaciones y parecer del editor.

Durante el proceso de revision
[0 Cumplir la politica editorial de la revista expresada en las normas editoriales.

Asegurar que las sugerencias realizadas no estén influenciadas por criterios personales con la intencion
expresa de aprobar o denegar el manuscrito.

Reportar al editor, indicios de violacion de la revision a doble ciega, cualquier sospecha o
manifestacion de plagio o conflicto de intereses que detecte en el proceso de revision.

No contactar con el autor (es) en el proceso de revision.
| Completar la planilla de evaluacion con objetividad, rigor, claridad y precisién para que el autor pueda
cumplir con las exigencias y mejorar el manuscrito.
1 Asegurarse que tanto el manuscrito revisado como la planilla no contengan los metadatos que permitan
al autor establecer la identidad del revisor.

I Cumplir los plazos de entrega de la revision.

Proceso post revision

1 Cumplir con las recomendaciones anteriores en el caso de la re-evaluacion de un manuscrito
previamente evaluado.
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